Soja 2,4-D: guerra a los campesinos
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Los intentos globales de Dow AgroSciences por aprobar cultivos de soja resistentes al
herbicida 2, 4-D han cobrado en los Ultimos meses una agresividad particular y se estan
dando en forma simultanea en varios de los paises en el mundo que aceptaron en la
década de los noventa la introduccion de los transgénicos.
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Estos impulsos a nuevos transgénicos son parte de una nueva escalada del agronegocio
en su estrategia de hacer cada dia a la agricultura més dependiente de sus agrotoxicos
incrementando asi sus ganancias por la venta de herbicidas. La situacion vivida en los
aflos noventa con la introduccion de los cultivos rr (Roundup Ready, resistentes al
glifosato) tiende ahora a replicarse con herbicidas mas toxicos y peligrosos y en muchos
casos antiguos y profundamente cuestionados.

El argumento con el que se los publicita es la necesidad de incorporar transgénicos
resistentes a otros herbicidas ante el surgimiento masivo de malezas resistentes al
glifosato. Este hecho demuestra que en apenas 18 afios este modelo de agricultura ha
fracasado rotundamente ya que los transgénicos resistentes a herbicidas no han podido
cumplir con el Unico objetivo con el que fueron creados (resistir a herbicidas mientras el
resto de las malezas son destruidas).

Dow AgroSciences es una compafiia multinacional con sede en Estados Unidos creada
en 1897. Inicialmente se dedicé a la produccion de productos quimicos y desde 1989 y
en asociacion con Eli Lilly se propone combinar “los productos quimicos lideres de The
Dow Chemical Company con los de la division agricola”. Comercializa el 2,4-D como
herbicida bajo la marca registrada Frontline y en otras marcas lo combina con otros
herbicidas.

Estados Unidos, Argentina, Brasil y Sudéfrica tienen en sus entes regulatorios varios
expedientes para la autorizacion de una nueva soja transgénica resistente al herbicida
2,4-D. Con ritmos similares, los cuatro paises avanzan hacia el otorgamiento de los
permisos de cultivo comercial. Esta dindmica deja a la vista el actuar global de las



corporaciones que Sse mueven como peces en el agua frente a instituciones
absolutamente colonizadas por su poder y su discurso.

Los cuatro eventos de soja que Dow estd impulsando incorporan resistencia a otros
herbicidas (glufosinato de amonio y glifosato) ademas del 2,4-D.

La particularidad de la situacion es que en este momento los movimientos sociales y las
organizaciones campesinas han podido dar un paso adelante en la resistencia
denunciando, movilizdndose y actuando para frenar este nuevo atropello.

2,4-D: guerra a los campesinos

2, 4 D son las siglas con que se conoce al acido 2,4-diclorofenoxiacético. Es un
herbicida sistémico hormonal, usado en el control de malezas de hoja ancha. Es muy
comun su aplicacion en combinacion con otros herbicidas. Fue desarrollado durante la
Il Guerra Mundial en Inglaterra y comenz6 su comercializacion en el afio 1946.

Es tristemente célebre por haber sido parte del Agente Naranja (junto con el 2,45 T),
que utiliz6 Estados Unidos en la guerra de Vietnam. La principal razén de los graves
dafios que provocd el Agente Naranja a miles de personas se debié a que tenia un
contaminante cancerigeno y teratogénico (una dioxina) en el componente 2,4,5 T. Sin
embargo el 2,4-D sigue asociado en su fabricacion a la produccion de dioxinas como
posibles contaminantes.

Existen multiples estudios que demuestran que es altamente toxico, pese a ser
clasificado como moderadamente peligroso (Clase I1). Esta ligado al aumento de casos
de linfoma No Hodgkin entre agricultores y aplicadores en los Estados Unidos.2 Por
este motivo fue sometido alli a un polémico proceso de revision de 17 afios. Este
proceso culmind en junio del 2005 cuando los intereses econdmicos e industriales
prevalecieron por sobre los cuestionamientos al producto y la EPA decidio volver a
registrar el 2,4-D.

En cuanto a su mecanismo de accion el 2,4-D posee actividad hormonal y se lo ha
asociado a su accionar en el organismo como disruptor enddcrino.

El 2,4-D es neurotdxico. Se absorbe con facilidad a través de la piel o por inhalacion y
puede causar dafios al higado, a los rifiones, a los masculos y al tejido cerebral. El
consumo oral de cantidades elevadas (100 a 300mg/kg de peso corporal para los
mamiferos) y la absorcion a través de la piel pueden causar la muerte. La exposicion al
2,4-D, a sus formulaciones en ésteres y sales, se ha asociado a una diversidad de efectos
adversos para la salud de los seres humanos y para distintas especies animales. Estos
efectos van desde la embriotoxicidad y la teratogenicidad a la neurotoxicidad.

A este panorama se debe sumar el hecho de que las formulaciones comerciales del 2,4-
D contienen coadyuvantes que poseen un alto grado de toxicidad.

Para poder evaluar los potenciales riesgos de la aprobacion de esta nueva soja resulta
imprescindible remitirnos a la experiencia de los Gltimos 18 afios con la introduccion de
la soja transgénica resistente al glifosato. Las cifras para Argentina hablan de un
crecimiento del uso de aproximadamente 220 millones de litros entre los afios 1996 y



20134. En los Estados Unidos los reportes de Benbrook5 exponen un crecimiento de
239 millones de kilogramos para el periodo 1996-2011.

Es evidente que la autorizacion de cualquier evento transgénico resistente al 2,4-D
producird un crecimiento exponencial de su uso. Esta situacion se agrava si se tiene en
cuenta que ademas de la soja hay solicitudes para la aprobacién de algodon y maiz
resistentes a este herbicida. Y se torna ain mucho maés seria si se considera que varias
de las solicitudes incluyen resistencia a otros herbicidas (glifosato y glufosinato) en
conjunto con la resistencia al 2,4-D.

Veamos un panorama de la situacion en los diferentes paises donde Dow ha avanzado
con los intentos de aprobacion de la soja resistente al 2,4-D en sus distintas versiones.

Canada

Este es el Gnico pais de los grandes productores de soja que ya cuenta desde los afios
2012 y 2013 con la aprobacion para el cultivo comercial de la soja resistente al 2,4-D.

En noviembre del 2012, con motivo de la primera aprobacidn, el doctor Warren Bell de
la Asociacion Canadiense de Médicos por el Medio Ambiente afirmé que “El gobierno
federal ha aprobado imprudentemente un nuevo cultivo transgenico tolerante a otro
pesticida toxico, a pesar de que los cultivos transgénicos tolerantes al glifosato ya han
creado super malezas y un aumento del uso de pesticidas. Estos mismos problemas se
incrementaran con los cultivos resistentes al 2,4-D. Nuestro medio ambiente, la comida
y la poblacién estaran cada vez méas expuestos a otro producto peligroso”.

Estados Unidos
Fumigacion con herbicidas.

Dow esté intentando aprobar una soja resistente al 2,4-D7 ademas de otros eventos con
resistencia a otros herbicidas apilados (glifosato y glufosinato de amonio).

El Center for Food Safety ha lanzado una campafia8 pidiendo al Departamento de
Agricultura de los EUA (USDA) que no apruebe la soja “agente naranja” que ya ha
recibido més de 32 mil firmas. Y més recientemente ha denunciado el intento de
aprobacion de un maiz y un algodén también resistente al 2,4-D. Vale recordar que los
cultivos transgénicos de soja, el maiz y el algodon son casi exclusivamente los unicos
con los que han logrado tener éxito comercial las corporaciones.

El documento del Center for Food Safety expresa: “La aprobacién comercial de la soja
de Dow disparara un gran aumento en el uso de 2,4-D, pero la USDA no ha llevado a
cabo una revision significativa del consecuente dafio a los ecosistemas nativos, el dafio a
cultivos del 2,4-D debido a la deriva a campos vecinos, o la evolucién de malezas
resistentes al 2,4-D. El 2,4-D ya es el principal responsable de las denuncias por
lesiones relacionadas con las derivas, y el enorme aumento de su uso con la soja 2,4-D
exacerbara estos dafios”.

Argentina



En el mes de enero se hizo publico que la Comisién Nacional Asesora de Biotecnologia
Agropecuaria (CONABIA) y la Direccion de Biotecnologia recomendaron la liberacion
comercial de una soja genéticamente modificada resistente al 2,4-D9, concluyendo que
“los riesgos derivados de la liberacion de este organismo vegetal genéticamente
modificado (OVGM) en el agroecosistema, en cultivo a gran escala, no son
significativamente diferentes de los inherentes al cultivo de soja no GM”.

Diferentes actores sociales que van desde organizaciones campesinas, organismos no
gubernamentales, organizaciones ecologistas y organizaciones de abogados
ambientalistas han salido a cuestionar duramente este aval de la CONABIA vy los
fundamentos con los que se impulsé el mismo.

Durante el mes de enero y ante el dictamen positivo de la CONABIA se lanz6 una
Campafal0 desde la Red por una América Latina Libre de Transgénicos (RALLT) y la
Alianza Biodiversidad: la Campafia Paren de Fumigarnos, solicitando a la Presidenta
Cristina Fernandez de Kirchner que no autorice esta soja argumentando que “ los
impactos ambientales y de salud de este nuevo cultivo transgénico serdn ain mas
devastadores, especialmente teniendo en cuenta que en este nuevo transgénico se han
apilado una combinacién de herbicidas, con el fin de hacer frente a la emergencia de
stper malezas en areas en las que se ha utilizado durante muchos afios los cultivos RR”.
La campafia logro llegar con méas de dos mil firmas a la Presidenta.

Al mismo tiempo el CELMA (Centro de Estudios Legales del Medio Ambiente) realizd
una presentacion ante el Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca de la Nacion,
impugnando el documento de Decision de la CONABIA, solicitando que se ponga a
disposicion de la ciudadania en general los estudios sobre seguridad ambiental e
inocuidad alimentarias presentados por la empresa Dow AgroSciences Argentina SA. a
fin de ser evaluados y estudiados, y consecuentemente se realice una convocatoria a
audiencia publica y se proceda a darle intervenciéon a la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable.

En el mes de febrero un colectivo de organizaciones realizaron una presentacion al
Ministerio de Agricultura de la Nacion cuestionando la aprobacién ante la falta de
participacion ciudadana y la carencia de estudios de impacto ambiental. Dicha
presentacién se hizo publica en una masiva Conferencia de Prensa realizada en la
Ciudad de Buenos Aires.



Ninguna de estas acciones han tenido respuesta hasta el presente.
Brasil

Aqui también la CTNBio tiene en sus manos la solicitud de aprobacion de una soja
resistente al 2, 4-D. Por impulso de la Campafia por un Brasil Libre de Transgénicos en
el mes de diciembre se realiz6 una Audiencia publica para escuchar las diferentes voces
que existen. La Fiscalia Federal demostro estar dispuesta a escuchar a la sociedad y se
logré cuestionar en esta audiencia los impactos de una posible liberacion comercial de
variedades de soja y maiz, resistentes al 2,4-D, producto calificado por la ANVISA
como de extrema toxicidad.

En la Audiencia se demostr6 que “Al contrario de todas las promesas hechas sobre los
OGM, los cultivos utilizan hoy mas pesticidas, y hay mas malezas y més plagas. Para
hacer frente a la situacion, se hacen nuevas promesas, como las de plantas resistentes a
la sequia y plantas desarrolladas a partir de recursos publicos y no por las grandes
multinacionales”.

Sudéfrica

Sudéfrica aprobo la importacion de soja transgénica resistente al 2,4-D en marzo del afio
2013. Agrupaciones de la sociedad civil de Sudéafrica, de América Latina —
especialmente Brasil y Argentina— y de Estados Unidos se manifestaron en aquel
momento profundamente preocupadas por la decision de las autoridades sudafricanas de
otorgar la autorizacion para la importacion al pais de la variedad de soja transgénica de
Dow14. Esta variedad ha sido modificada genéticamente para resistir aplicaciones de

los agrotdxicos 2,4-D, glufosinato y glifosato.

En los fundamentos se expresd que esta autorizacion daria mayor respaldo a las
solicitudes de autorizacion para el cultivo de esta variedad realizadas por Dow,
especialmente en Brasil, Argentina y Estados Unidos.

Mariam Mayet del Centro Africano para la Bioseguridad expres6 “Condenamos la
decision de las autoridades sudafricanas. Una vez mas, los intereses econdmicos pasan
por encima del deber del gobierno de proteger la salud de nuestros ciudadanos y del
medioambiente. La decision de aprobar la variedad de soja genéticamente modificada es
aun més indignante a la luz de la actual mocion del Partido Demdcrata Cristiano de
Africa, de anular una decision previa de permitir las importaciones a Sudafrica, de maiz
transgénico tolerante al 2,4-D producido por Dow.”

Algunas reflexiones y conclusiones

- La primera cuestion que surge de manera contundente es el fracaso evidente del
paquete tecnoldgico “semillas transgénicas resistentes a herbicidas + siembra directa”.
El surgimiento de las malezas resistentes que obstinadamente las corporaciones se
negaban a reconocer en la primera década del cultivo de estos transgénicos es hoy una
evidencia incontestable.

Al mismo tiempo es una prueba clara del fracaso completo de la Unica semilla
transgénica que obtuvo un relativo éxito en su cultivo comercial (la soja rr es el



transgénico mas cultivado en el mundo ocupando una superficie de mas de 100 millones
de hectéreas) impuesta a fuerza de mentiras, poder corporativo y vergonzosas
complicidades a nivel de gobiernos y grupos cientificos.

- La supuesta solucion de “ir por mas” introduciendo resistencias a nuevos herbicidas
demuestra que el Unico y principal objetivo de la introduccion de estas semillas
transgénicas es, tal como lo anuncidbamos hace siete afios, “la busqueda del control de
un inmenso mercado de productos agricolas primarios y agrotdxicos del que ninguna
empresa quiere perder tajada.... La venta del paquete tecnoldgico semilla-agrotoxico
(protegido por la correspondiente patente que garantice el cobro de las regalias) es la
ecuacion perfecta para sostener un poder corporativo que ha crecido en las Gltimas
décadas de una forma que no tiene precedentes”.

- Estos nuevos transgénicos significaran la aplicacion de millones de litros de herbicidas
aun mas toxicos que el glifosato que confirman la existencia de una guerra contra los
campesinos y campesinas que adn resisten en sus territorios el avance del agronegocio.
Pero esta vez la escala de la agresion parece crecer a limites insospechados.

- Los cinco paises mencionados son algunos de los principales productores de soja
transgénica a nivel global y destinan més de 80 millones de hectéareas al cultivo de soja
transgénica. La misma es un “commodity” que en nada contribuye a la alimentacion
humana y que se utiliza fundamentalmente como forraje y para la produccién de
agrocombustibles. Los nuevos transgenicos basados en este modelo no haran més que
profundizar esta situacion y agravar las proximas crisis alimentarias que vendran.

- Existe una profunda inconsistencia de los sistemas regulatorios en todos los paises,
que siguen siendo burdos mecanismos burocraticos carentes de independencia y
autonomia y que se apoyan en conceptos ya insostenibles como el de la “equivalencia
sustancial”. Todos los instrumentos de la llamada “bioseguridad” no son mas que brazos
institucionalizados de los intereses corporativos insertos en los Estados y los
mecanismos de “participacion” o no existen o son simples méscaras para cubrir la
formas.

- Las resistencias en todos los paises crece de manera sostenida en la medida en que se
denuncian los impactos y se evidencian las falacias con que impusieron los transgénicos
y sectores cada vez més amplios hacen oir sus voces.

- Finalmente todo el camino andado con la imposicion de los transgénicos demuestra
que este ha sido un camino equivocado y obliga a ampliar el debate para reconocer su
fracaso, desmantelar el poder corporativo que los sostiene y empezar a recorrer junto a
los campesinos y campesinas del mundo el camino de la Soberania Alimentaria.
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